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Hgaringssvar fra Baerum kommunerevisjon — KRS nr 11 Finansielle
eiendeler og forpliktelser

Det er var oppfatning at det er gjort et grundig arbeid ved utarbeidelsen av denne
standarden. Teamet som omhandles er komplisert og det er krevende a sette seg inn i
de forhold som omtales i standarden. Vi opplever at det pa enkelte punkter kan veere
vanskelig a forsta hva som menes. | tillegg ber spraket kvalitetssikres, ord kan veare
utelatt.

Vi er kjent med hgringssvaret fra Asker og Beerum kommune og viser til dette. Vi vil
pa eget grunnlag komme med noen tilleggskommentarer.

a) Obligasjoner til forfall (klassifisering som omlgpsmidler i stedet for
anleggsmidler)

Under kapittel 3.5 Sikring, bar det i tredje avsnitt under punkt 4 komme enda

tydeligere frem at det kun er dersom fastrenteobligasjon bestemt til forfall er

kontantstrgmssikring, at over-/underkurs skal periodiseres over lgpetiden. Forslag: «]

slike tilfeller skal over- og underkurs periodiseres linegrt over lgpetiden».

Vi mener det er fornuftig at omklassifisering av eksisterende obligasjoner
gjennomfares, selv om dette vil innebare en inntektsfaring i kommunens
investeringsregnskap, men kan ikke se at dette kommer helt klart frem i standarden.
Viser for gvrig til hgringssvar fra Asker og Berum kommune.

b) Endring i avtaler
Viser til hgringssvar fra Asker og Berum kommune

c) Portefoljesikring:
Viser til hgringssvar fra Asker og Beerum kommune

d) Opsjoner:
Viser til hgringssvar fra Asker og Beerum kommune

e) Kirav til noteopplysninger ved sikring:
Etter var oppfatning kan det veere vanskelig a fremskaffe opplysninger om
virkelig verdi pa sikringsinstrumentet? Noteopplysningen bar derfor ikke
fremsettes som noe krav, men der det lar seg gjare a fremskaffe slik opplysning
bar slik info gis i note.
Viser for gvrig til hgringssvar fra Asker og Beerum kommune



Andre innspill:

KRS nr. 11.

Under punkt 1 — Innledning og bakgrunn — bar det komme tydeligere frem viktigheten
av informasjonen som fremgar av vedleggene A, B og C. Informasjonen som gis i
vedleggene er vesentlig for forstaelsen av standarden.

Kapittel 3.3 klassifisering:

Her burde det veert gitt litt klarere referanse til KRS nr. 1.

KRS nr. 1 bruker ikke begrepet «finansielle forpliktelser» noe som gjer det litt
vanskelig a fglge fullstendigheten mellom KRS-ene. Kunne det veert hensiktsmessig a
endre kapittel 2.2. 1 KRS nr. 1 til «Klassifisering av Finansielle forpliktelser» i stedet
for «kortsiktig og langsiktig gjeld»?

KRS nr. 1 —endringer:

Kapittel 2.3 neermere om klassifisering av finansielle eiendeler:

e | punkt 4 bar det vel ogsa vises til andelsposter, slik at det er fullstendighet
mellom kapittel 2.2.1 punkt 4 og forklaringer under kapittel 2.3. Dvs. endre fra
«... en aksjepost» til «... en aksje- eller andelspost»

e Erpunkt 10 egentlig en forklaring til punkt 8 b? I sa fall bgr den ogsa presenteres
som en del av punkt 8 og ikke som eget punkt. Synes det er vanskelig a forsta hva
som menes.

Vedlegg A

| standarden og vedlegg benyttes begrepene innregning, ferstegangsinnregning og
fraregning - kommenteres ogsa som regnskapsfaring. Det bar foretas en gjennomgang
av Vedlegg A for & se om en kan vare mer konsekvent ved bruk av begrepene.

Begrepene ber ogsa vurderes inntatt i vedlegg C, siden dette antakelig ikke er kjente
begrep for alle.

Pa side 10, farste avsnitt vises det til en viderefaring av tidligere bestemmelser om
obligasjoner til forfall i KRS nr. 1 og KRS nr. 2 ..... Siden de nevnte KRS-ene na
endres bar teksten endres til for eksempel: ... tidligere bestemmelser om klassifisering
av obligasjoner til forfall, dog slik at hovedstolen na skal klassifiseres som
omlgpsmiddel.

Vedlegg B
| tredje setning i punkt 1 kunne farste ordet «Verdi» veert strgket.

Vedlegg C
Vedlegget bar hete ...og forpliktelser i stedet for ...og gjeld, for a gi en bedre
fullstendighet mot tilhgrende regnskapsstandard.

Begrepene innregning/fraregning bar legges inn.
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