
Høringsutkast GKRS  

 

 

Spørsmål som høringsinstansene bes å vurdere spesielt :  

 

 

a) Obligasjoner til forfall – Det at obligasjoner som holdes til forfall heretter skal 

klassifiseres som omløpsmidler ser vi positivt på. Buskerud fylkeskommune har ikke 

hatt slike plasseringer de senere år.  

 

b) Endringer i avtaler – Med dette forstår vi det slik at hvis man gjør en endring i en 

renteswapavtale f. eks en forlengelse anses avtalen som opphørt og man må føre tap 

eller gevinst. Dette er vi positive til og mener er fornuftig i forhold til at man ikke 

kamuflerer en høy rente ved å forlenge avtalen til en mye lavere rente. Det er også 

vanskelig å få priset slike endringer i forhold til en anbudskonkurranse.  

 

 

c) Portoføljesikring – Det at en rentesikringsavtale kan knyttes til f.eks flere lån dvs en 

portofølje kan forenkle opptak av sikringene samt at det å oppta en rentesikring ikke 

nødvendigvis bør skje samtidig med låneopptaket. Det er svært sjeldent at det er 

formålstjenlig å ta en rentesikring samtidig med lånet. Det som vil skje er at det ikke 

vil være sammenfallende kontantstrømmer på f.ekls et niborlån og kontantsrtømmene i 

renteswappen. Dette kan føre til at rentene kan være noen punkter forskjellig. 

Konklusjonen vår er at vi ser på dette som en bedring av regelverket og gir oss bedre 

fleksibilitet. Vi mener det er godt beskrevet når det kan brukes porteføljesikring.  

 

d)  Opsjoner – Vi benytter oss ikke av opsjoner, vi har ingen bemerkninger til denne 

endringen.  

 

e) Krav til noteopplysning ved sikring – Det at man skal opplyse om rentebytteavtaler 

til virkelig verdi er uproblematisk i forhold til å få beregnet verdiene. Man får fra de 

fleste banker oppgaver over avtalens markedsverdi etter hver måneds slutt. Det er en 

betydlig utfordring å formidle betydningen av endringene i verdiene på 

renteswapavtalene.  

 

 

 

 

 

 


