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HØRINGSSVAR TIL KRS NR. 11 - FINANSIELLE EIENDELER OG FORPLIKTELSER 

Det vises til høringsutkast til kommunal regnskapsstandard om finansielle eiendeler og 
forpliktelser fra foreningen for god kommunal regnskapsskikk (GKRS) datert 25. april 2014. 
 
Haugesund kommune vil med dette gi sine innspill til utkast til KRS nr.11 – finansielle eiendeler 
og forpliktelser. Høringssvaret er gitt med forbehold om endringer i formannskapets endelige 
behandling av høringssvaret 4. september 2013. 
 
Rådmannen vil nedenfor gi kommunens synspunkter på de spørsmålene GKRS i høringsbrevet 
spesielt ber om å få belyst av høringsinstansene. 
 
a) Obligasjoner til forfall 
Haugesund kommune har ingen merknader til dette punktet. 
 
b) Endring av avtaler 
Haugesund kommune støtter forslaget om at et finansielt instrument som bortfaller skal føres ut 
av balansen, og at gevinst/tap skal resultatføres. 
 
Haugesund kommune stiller seg kritisk til kravet om at gevinst/tap skal resultatføres ved 
vesentlige endringer. Det begrunnes med følgende; 
 
I finansforskriften fokuseres det på at kommunene skal unngå vesentlig finansiell risiko. Hva 
som defineres som vesentlig finansiell risiko vil variere fra kommune til kommune og må ses i 
sammenheng med kommunens økonomiske evne til å bære risiko. Finansforvaltningen har som 
formål å ivareta at kommunen skal være i stand til å yte et godt og stabilt tjenestetilbud. 
Finansforvaltningen bør derfor ha fokus på å ”beskytte” driftsrammene og kvantifisere 
kommunens risiko knyttet til endringer i kontantstrøm.  
 
I en forsvarlig finansforvaltning bør man ha en lengre tidshorisont enn 1 dag (som man måler 
ved en stresstest) eller det neste året. Man bør i alle fall se minst 5 år frem i tid og da bør man 
også ha et mål på durasjon/gjennomsnittlig rentebinding. For å kunne opprettholde en jevn 
durasjon må man ha mulighet til å endre og forlenge eksisterende sikringsavtaler (utover 10 %) 
på låneporteføljen (skal man gjøre dette ved å inngå sikringsavtaler på nye lån vil man fort nå 
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taket i forhold til bestemmelsen om maksimal andel fastrente). Dersom ikke kommunen foretar 
forlengelser av sikringsavtalene vil den gjennomsnittlige rentebindingstiden på låneporteføljen 
falle etter hvert som tiden går, og det vil si det samme som at kommunen tilpasser seg et 
fallende rentenivå til enhver tid. 
 
Det finnes selvsagt alternativer til å endre (forlenge/forkorte) eksisterende avtaler. Man kan 
inngå en rentesikring med fremtidig start (til markedsvilkår), for eksempel med start ved forfall av 
en eksisterende sikringsavtale. Men for å opprettholde en jevn durasjon/rentebindingstid i 
porteføljen vil kommunen for hvert år måtte inngå x antall nye avtaler med fremtidig start med 
kanskje flere ulike motparter. Kommunen vil fort kunne miste oversikten over de fremtidige 
avtalene og dermed hvilken renterisiko man egentlig er utsatt for. Denne løsningen vil da med 
stor sannsynlighet øke den operasjonelle risikoen i finansforvaltningen. 
 
Skal kommunen måtte resultatføre gevinst/tap ved endring av sikringskontrakter vil kommunen 
kunne få betydelige svingninger i de regnskapsførte finansutgiftene og dermed vil formålet med 
sikringer miste mye av den forutsigbarheten og stabiliserende effekten som de er ment å gi. 
Dette vil da kunne være til hinder for finansforvaltningen formål om å ivareta at kommunen skal 
være i stand til å yte et godt og stabilt tjenestetilbud. 
 
De uønskede virkningene ved resultatføring av gevinst/tap kan illustreres ved følgende 
transaksjon som kommunen fikk tilbud om:  

 Kommunen har en rentebytteavtale (sikring) der kommunen betaler en fastrente på 3,60 
% med gjenværende løpetid 8,5 år 

 Ved å utnytte helningen på rentekurven kunne kommunen avslutte eksisterende avtale 
og inngå to nye sikringsavtaler. Dette medførte ingen endring av sikret beløp, 
gjennomsnittlig løpetid eller sikringsgrad, men kommunen ville da fått redusert renten fra 
3,60 % til ny snittrente på 3,20 %. Negativ markedsverdi på opprinnelig rentebytteavtalen 
ville bli lagt inn i de nye avtalene.  

 Regnskapsføring ihht. KRS 11: Kommunen måtte da resultatført et tap på om lag 10 
millioner kroner i 2013. I den økonomiske situasjonen kommunen er i ville dette med stor 
sannsynlighet medført at kommunen ville få et regnskapsmessige underskudd på tross 
av at løpetiden og sikringsgraden ble opprettholdt. Økonomisk sett var dette en fornuftig 
transaksjon å gjennomføre, men reglene i KRS 11 ville være til hinder for gjennomføre 
dette i kommunens tilfelle. 

 
I tillegg til å bruke finansielle instrumenter som sikringsinstrumenter kan en kommune velge å 
inngå fastrente på et langsiktig lån (som da ikke omfattes av KRS 11). De to store låneaktørene i 
kommunemarkedet, Kommunalbanken og KLP Kommunekreditt, tilbyr forlengelse av 
eksisterende fastrentekontrakter som ifølge KRS 11 fort vil komme inn under kategorien 
«vesentlig endring». Egenskapene ved en sikring med fastrente er så å si identiske med en 
rentebytteavtale (derivat) der kunden betaler fast rente. Når en kommune skal inngå en 
sikringsavtale vil den ofte legge det ut på anbud der de to nevnte långiverne konkurrerer med 
derivatmarkedet. Reglene for regnskapsføring må da være like for fastrentelån (langsiktig gjeld) 
og derivater, ellers vil dette kunne føre til konkurransevridning.  
 
 
c) Porteføljesikring 
Haugesund kommune støtter forslaget om muligheten for porteføljesikring. Dette er også i tråd 
med at kommuneloven legger opp til porteføljestyring av lånegjelden. 
 
 
d) Opsjoner 
Haugesund kommune har ingen merknader til dette punktet. 
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e) Krav til noteopplysninger ved sikring 
Haugesund kommune støtter ikke høringsforslagets notekrav om å oppgi virkelig verdi på 
sikringsinstrumentet med unntak av finansielle instrument som bortfaller og føres ut av balansen 
og resultatføring av gevinst/tap. 
 
Sikringsinstrumenter skal ikke bokføres i regnskapet med den begrunnelse at disse går opp i 
opp med sikringsobjektet, og det har da ingen hensikt å oppgi virkelig verdi i noteopplysninger. 
Videre er rådmannen usikker på hva informasjonen om virkelig verdi skal tjene. Hvorvidt et 
finansielt sikringsinstrument har positiv eller negativ markedsverdi har ingen betydning for den 
effektive sikringsgraden og risikostyringen som er formålet til det finansielle derivatet 
(sikringsbokføring). I så måte vil denne informasjonen kunne medvirke til å forvirre leseren og 
rette fokuset mot «papirtap» fremfor den ønskede effekten av sikringen som er 
kontanstrømsikring. 
 
Dersom GKRS likevel holder fast på at virkelig verdi skal oppgis, må det være samsvar mellom 
noteopplysningene for fastrentelån/obligasjoner (klassifisert som langsiktig gjeld) og finansielle 
instrumenter. Dersom ikke vil noteopplysningene kunne gi et feilaktig bilde av den samlede 
låneporteføljens virkelige verdi for leseren. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vennlig hilsen 
 
 
 
Jostein Staupe Aksdal 
 Lederfinans og økonomisk analyse 
 
 
 
 
 
 
 


