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Heoringsuttalelse til kommunal regnskapsstandard nr 11 — finansielle eiendeler og
forpliktelser

Jeg har folgende kommentarer til utkastet til ny kommunal regnskapsstandard for finansielle
eiendeler og forpliktelser:

Endring av avtaler

Heringsutkastet &pner opp for at mindre vesentlige endringer av avtalevilkér i finansielle
instrumenter og sikringsinstrumenter, ikke skal medfere at det opprinnelige finansielle
instrumentet skal anses som realisert eller at et sikringsforhold skal anses som opphert.

Jeg tenker at verdikonsekvensene av en avtaleendring uansett vil bli fanget opp 1
markedsverdien pé det finansielle instrumentet og séledes métte fores som verdiendring i
driftsregnskapet. Det vil si at kommunen like godt kunne realisere det finansielle instrumentet
og inngé en ny avtale. Sa hva er motivet for endring?

Et annet forhold er at kommunene kan avtale hvilke vilkér de ensker i en rentebytteavtale,
dvs. at det ligger en mulighet til & konstruere vilkar for kontantutbetalinger og —innbetalinger
til hvilke tidspunkt de matte enske i avtaleperioden, avhengig av hva som er enskelig &
oppnd. Endringer av f.eks. rentesatser behaver ikke ha betydning for verken lopetid eller
néverdien av kontantstrem, men gir likevel muligheter for & sjonglere med niva/tidspunkt for
onsket kontantstem. Hvordan skal slike konstruksjoner oppfattes og regnskapsferes? Dette
gjelder jo bade opprinnelig avtale og ved endring av avtale.

Nar det gjelder sikring og kommunen av en eller annen grunn ensker 4 endre pa den etablerte
sikringsplanen, ber dette skje ved & avslutte eksisterende sikringsinstrument med de oppgjor
og regnskapsforinger dette matte fore til, og eventuelt etablere en ny sikringsperiode med nye
instrumenter. Vi ber ikke ha regnskapsbestemmelser som apner opp for & forskyve pé
eventuelle tap over i ny periode som ikke var en del av sikringsplanen.
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I begge tilfellene sd mener jeg at standarden ikke ber etablere regnskapsbestemmelser som
signaliserer at avtaleendringer er noe som er normalt (eller er det det??). Hvis kommunen av
en eller annen grunn ensker nye vilkar & forholde seg til, sa ber dette gjores ved & avslutte
eksisterende avtale og etablere ny avtale i samsvar med bestemmelser om offentlige
anskaffelser.

Krav til noteopplysninger ved sikring

I utkastet er det foreslatt at informasjon om markedsverdi skal framgé av note, jfr punkt 3.6 nr
3 om sikring. Dette kravet bor std. Verdien gir informasjon om hvilke verdier eller
forpliktelser som kommunen star overfor i sikringsforholdets resttid.

Markedsverdien gir informasjon om hvilke verdier eller forpliktelser som kommunen har pa
balansedagen og som s skal godskrives eller belastes kommunens ekonomi fram til
sikringsinstrumentets utlgpsdato. Eksempelvis vil en negativ markedsverdi pd en
rentebytteavtale angi hvor mye mer kommunen ma betale i renteutgifter i en periode
framover, enn om kommunen hadde hatt flytende rente. Det forteller altsd noe om
kommunens ekonomiske stilling — ut fra de forutsetningene og renteforventningene som er
per 31.12. Selv om kommunen vil ha en kjent fast renteutgift ved sikring, vil de ellers matte
forholde seg til ekonomiske rammebetingelser som rader i samfunnet og endringer i disse. Da
ser vi ogsa slike konsekvenser at kommunene i perioder med lave flytende renter, far en
storre belastning i regnskapet fordi avtalt fastrente er hoyere. Sannsynligvis er tidligere
regnskapsforte gevinster pga sikringsforholdet allerede brukt opp. S& jeg mener at
informasjon om markedsverdien pa rentebytteavtaler i sikringsforhold er viktig informasjon
for beslutningstakerne.

Jeg mener ogsé at informasjon om bade arets og akkumulert netto kontantstrem fra
rentebytteavtalene i sikringsforholdet, burde oppgis i note. Sikring innebaerer jo ogsé at en far
en omrokkering av tidspunktet for nar renteutgiften skal belastes kommunens gkonomi enn
om de hadde hatt flytende rente. Da vil det vaere viktig for beslutningstakerne 4 ha
informasjon om hvordan og nar sikringsforholdet faktisk har pavirket kommunens gkonomi.
Informasjon om béde markedsverdi og akkumulert kontantstrem fra sikringsforholdet vil
saledes gi et mer helhetlig bilde av de gkonomiske konsekvensene sikringen har medfort,
utover kunnskapen om at kommunen vet det faktiske beleopet de ma betale per &r i renteutgift,
og at de har et kjent belop de kan budsjettere med.
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