Hgringsuttalelse til KRS 11 finansielle
eiendeler og forpliktelser

innledning

Nordea Markets Norge har fulgt prosessen i forbindelse med utarbeidelsen av KRS 11. Vi
onsker med dette & gi var uttalelse til forslaget til ny regnskapsstandard for kommuner.

. Endring av sikringsavialer

Standarden legger som hovedregel opp til at endringer av inngétte avtaler/instrumenter skal
anses som en ny transaksjon, og dermed en realisasjonsforing av sikringer. Det gis unntak for
«mindre vesentlige endringer».

Etter var vurdering ber hva som defineres som vesentlig vare vurdert ut fra starre endringer i
lopetid enn 10 %. Slik det er foreslatt kan man f.eks. rebalansere lopetiden pé et instrument,
med opprinnelig 4,1 ars lopetid, hvert tertial. Skjer rebalanseringen 2 uker senere er
imidlertid sikringen opphert, og man far umiddelbar resultateffekt. Man kan heller ikke gjore
den samme rebalanseringen en gang pr. ar. Dette virker rigid og medferer vesentlig
operasjonell risiko.

Etter vart primare syn ber endringer som er innenfor kommunens vedtatte finansreglement
ikke anses som realisasjon, men som rebalansering. Ettersom rentesikringsperioden reduseres
med et ar for hvert regnskapsar, vil kommunene arlig métte ke bindingstiden for &
opprettholde durasjon/lepetiden pa sikringen. Dette kan loses gjennom forlengelser eller
FRA-kontrakter. Lases dette med FRA-kontrakter vil kommunene {4 mange slike kontrakter.
Dette kan vaere uoversiktlig og vil innebaere vesentlig operasjonell risiko. Alternativt ber det
vurderes om rammene for endringer bar gjelde for hvert regnskapsar slik at durasjonen i
portefaljen(e) kan opprettholdes.

I forslaget er det foreslatt at endring 1 markedsverdi er et av kriteriene for vurdering av
vesentlighet. Ulike akiorer benytter ulike metoder for beregning av markedsverdi, og kriteriet
er derfor ikke objektivt. Lapetid, hovedstol og rentevilkér er vilkérene avtalene inngés pé.
Disse er objektivt etterprevbare, og vi foreslar at disse benyttes til 4 vurdere «mindre
vesentlige endringer».

Det er uklart for oss hvor vidt det er et bevisst skille mellom avtale og sikringsinstrument. 1
brevet omtales endringer av avtaler, mens det 1 standarden (Regnskapsforing ved opphor av
sikring) brukes transaksjoner pa sikringsinstrument. Det er vanlig at et sikringsinstrument
bestér av flere avtaler.

Vi legger til grunn at det er standardens formuleringer, og ikke folgebrevets, som skal ligge til
grunn for praktiseringen av standarden.

C. Portefolje

Kommunens forpliktelser i forhold til sikring av portefalje er gitt av kommunestyrets vedtak
om opptak av lan inkl. nedbetalingstid gitt i lanevedtak og reglene for minimumsavdrag.



Renterisikoen i forhold til kommunens virksomhet er knyttet til disse vedtakene, og ikke til
det enkelte 14n. Finansiering i1 kredittmarkedene (sertifikater og obligasjoner) er normalt gitt
med lepetider fra 3 méneder til 10 ar uten nedbetaling. Lan i bank, med lange lgpetider, er
ofte gitt med klausuler om oppsigelse/endring. Kommunen er dermed ikke garantert
finansiering over hele den vedtatte lapetiden, men vil likevel veere utsatt for renterisiko 1 hele
den vedtatte nedbetalingsperioden.

En laneportetolje, som tilfredsstiller lover og vedtak, vil veere sammensatt av flere 14n i bank
og finansmarked med ulik Ispetid, minimum 1 1an pr. budsjettar (nér startldn holdes utenfor).
Over tid vil en laneportefplje minimum inneholde 20-40 14n dersom ikke portefoljen
restruktureres.

Bindingstider og sammensetning av portefaljen er fastsatt i kommunens lovpéalagte
finansreglement. Kommunene har dermed finansiclt vedtatte rammer som avviker fra
kravene i naringslivet. Finansrapporteringen er knyttet til disse rammene.

Vi statter KRS 11 sitt forslag om at portefolje kan brukes som sikringsobjekt. Dette er i trad
med kommunelovens regler om portefaljestyring av lanegjelden, og samsvarer stort sett med
dagens praksis slik vi kjenner den.

Det fremgér ikke av standarden om det er portefoljen pa et bestemt tidspunkt som defineres
som sikringsobjekt, eller om det er den til enhver tid gjeldende laneportefeljen (inkl. nye lin
og innfrielser/avdrag pa eldre 1an). I gjeldsforvaltningen er det den til enhver tid gjeldende
laneportefwljen som legges til grunn. Tilsvarende ogsa i de finansreglementene vi kjenner til.
Vi antar at det er lagt til grunn tilsvarende i standarden, men dette ber fremga tydeligere.
Dersom ikke den til enhver tid gjeldende portefelje legges til grunn, vil refinansiering av et
lan medfore at sikringsrelasjonen i portefaljen oppherer.

Ailin Aastvedt har i kommunal revisjon nr. 4 - 2013 en artikkel om forholdet mellom lapetid
pa sikringsobjekt og sikringsinstrument. Artikkelen var klargjarende i forhold til 4 forsta
standarden. Standarden kan med fordel bli tydeligere.

Ut fra formelle regler, og eksisterende praksis, bar en kunne sikringsbokfere finansielle
instrumenter knyttet mot laneportefeljen med lengre lopetid enn ldnene. Sikringene ber
imidlertid ikke vere lengre elier storre enn lepetiden og sterrelsen pa den aktuelle portefaljen
og vedtakene sikringen er kayttet til. Dette skal vaere regulert i finansreglementet, og
standarden kan med fordel presisere dette tydeligere.

Vi er ogsd positive til at portefeljen kan bestd av 1an med ulike vilkér. Vi vil normalt anbefale
at en laneportefolje som brukes som sikringsobjekt har samme rentetilknytning, f.eks. 3
méneders Nibor. Mer fleksible rammer slik som foreslatt er hensiktsmessig av operasjonelle
arsaker. Renterisikoen mellom de angitte vilkarstypene er begrenset sett i forhold til den
totale renterisikoen 1 kommunene,

Overgangsordning

Ved 4 kreve vurdering av tidligere inngatte avtaler etter nye regler gis regelverket
tilbakevirkende kraft. Dette strider mot normale juridiske prinsipper. Begrepet sikring
innfores som et nytt begrep 1 det kommunale regnskap, og finnes heller ikke i kommunal
lovgivning s langt vi har registrert. Kombinasjonen av laveste verdis prinsipp (nér



sikringskravene ikke er tilfredsstilt) og historisk lave renter, kan medfere bokferte tap i mange
kommuner, ogsa i kommuner med samlede positive verdier. Med den forslatte
bokferingsmetoden kan dette fore til skte svingninger i kommunenes resultater og
tjenestetilbud.

Vi forstér det slik at det er sikringsdokumentasjonskravene som skal etableres innen
31.12.2014. Det er uklart om standarden krever 100 % effektivitet i sikringen pa eksisterende
avtaler/sikringsinstrumenter, eller om det vil gjelde for nye etter 31.12.2014, eller for nye fra
01.01.2014.

Standarden ber ikke gis tilbakevirkende kraft, og det ber etableres overgangsregler.
Eksisterende avtaler bor vurderes «romslig», og det ber gis rom for nedvendige tilpasninger
av eksisterende avtaler til nye krav.

Eksemplerivediegg B
Standarden har med noen eksempler. Det er uklart om disse eksemplene er en del av

standarden eller om de er ment som pedagogiske eksempler. Dersom de er ment som
eksempler, bar de holdes utenfor standarden. De ber ogsa vurderes utvidet med falgende:

e Effektivitetsmalinger/vurderingsmetoder.
e Sammensetning av portefaljer.
o Endringer av sikringsinstrument.

Likebehandling

Standarden omtaler ikke hvordan laneavtaler skal vurderes nar de inneholder tilsvarende
risikostrukturer som omtalt i standarden. Det medferer at samme risiko blir behandlet ulikt i
regnskapet.

Som felge av at standarden omhandler finansielle instrumenter, og ikke langsiktige 1an, vil de
innstrammingene som ligger i standarden medfere konkurransevridning. Trolig vil dette
medfere hoyere finanskostnader for kommunene.

Sammenheng mellom KRS 11 og finansforskrifien

Kommunenes finansforvaltning er underlagt finansforskriften, med hjemmel i
kommunelovens § 52. Vi savner en tydeligere kobling mellom finansforskriften og
regnskapsstandarden. Noteopplysningskravene i standarden ber veere 1 samsvar med kravene
1 finansforskriften.

Oppsummering ulialelse

Vimener at det burde veert en klarere sammenheng mellom finansforskriften og
regnskapsreglene. 1 utgangspunktet burde alle avtaler med finansielle instrumenter som er
gjort med hjemmel i finansreglementets ramme for gjeldsforvaltning, vaere godkjent som
sikring.

Dersom man ikke velger forslaget i pkt. 1 ber «vesentlige endringer» knyttes tit
sikringsinstrumentet. Vurdering av vesentlighet bar knyttes til avtalevilkarene.






