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Foreningen for god kommunal regnskapsskikk
v/utredningsleder Knut Erik Lie

Postboks 988

2626 Lillchammer

27. august 2013

Heringssvar KRS nr. 11- HU "Finansielle eiendeler og forpliktelser"
1 Innledning
Vi viser til hgringsbrev av 25. april 2013 offentliggjort pa deres hjemmeside.

Vi stetter utgivelsen av KRS nr. 11 som dekker et viktig omride innen kommunal regnskapsfering. Vi
mener at det foreliggende heringsutkastet pi mange omrader gir god veiledning og gode lgsninger for
regnskapsferingen i kommunal sektor.

Vi ser imidlertid en del forhold som vi @nsker 4 kommentere i forhold til det videre arbeid med KRS nr.
11 — HU "Finansielle eiendeler og forpliktelser" (HU KRS nr. 11).

2 Kommentarer og forslag til endringer i forhold til heringsutkastet
I - Struktur

Standard og vedlegg

HU KRS nr. 11 er utformet som en standard med tre vedlegg (veiledning, eksempler og ordliste). Slik vi
leser dokumentene er det ikke klart hvilken status vedleggene har. Vi anbefaler at det presiseres
hvorvidt vedleggene er en del av standarden eller om de kun illustrerer ulike deler av standarden og
siledes ikke er en del av standarden.

Vér anbefaling vil veere 4 la vedlegg A (veiledningen) vaere en del av standarden mens de evrige
vedleggene eventuelt kan illustrere, men ikke vare en del av standarden.

Vedlegg C

Etter 4 ha lest og vurdert Vedlegg C: Ordliste finansielle eiendeler og gjeld er det vir vurdering at
ordlisten ikke er ngdvendig for anvendelsen av standarden og / eller vedlegg A og B. Ordlisten er ikke
(og kan ikke veere) fullstendig, flere av de definerte ordene er ikke anvendt i standarden eller vedlegg A
og B samt at flere av ordene har en mangelfull beskrivelse.

Vi anbefaler at vedlegg C strykes i det videre arbeidet med KRS nr. 11.
II - Standarden

Punkt 1. Innledning og bakgrunn
Overskriften ber endres til innledning da avsnittet ikke inneholder mye om bakgrunn.
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Definisjonen av finansielle instrumenter (implisitt i parentesen i forste setning) ber fjernes (ved at
parentesen slettes). Finansielle instrumenter ber i stedet eksplisitt defineres i punkt 3.1 Definisjoner.
Det vil gjore standarden enklere om alle definisjonene samles pi ett sted.

Punkt 2. Regelverk
Henvisningene til Kommuneloven § 50 og § 52 regulerer ikke regnskapsforing og ber derfor strykes i
det videre arbeidet med KRS nr. 11.

Punkt 3.1 Definisjoner — underpunkt 1.
Vi gjor oppmerksom pa at definisjonene av finansiell eiendel og finansiell forpliktelse er sirkulzre.

Vi anbefaler at eksemplene gjores mindre usikre og mer tydelige ved at ordet "kan" strykes og ordet
"inkluderer” legges inn etter "denne standarden” og "nir disse er klassifisert som omlgpsmidler eller
kortsiktig gjeld." Legges inn etter oppramsingen som slutter med "- derivater med finansielt oppgjer".

Som beskrevet nedenfor er derivater i HU KRS nr. 11 definisjonsmessig begrenset til finansielle
instrumenter. Det er derfor ikke ngdvendig & legge til "med finansielt oppgjer" etter derivater i
opplistingen av eksempler pé finansielle eiendeler og forpliktelser.

Punkt 3.1 Definisjoner — underpunkt 2.

Definisjonen av derivat

NRS 18 Finansielle eiendeler og forpliktelser inkluderer ikke en definisjon av derivat, dog vurderer vi
det som rimelig at det i vurderingen av hva som er et derivat i GRS legges betydelig vekt pé
derivatdefinisjonen i International Financial Reporting Standards (IFRS). Vi ser at definisjonen av
derivat i HU KRS nr. 11 er nart sammenfallende med definisjonen av derivat i IAS 39. Vi ser dog at
derivatdefinisjonen i HU KRS nr. 11 avviker fra definisjonen i IAS 39 p4 tre viktige omréder.

1) Definisjonen dekker ikke "annen kontrakt som dekkes av denne standarden”. Vi stotter dette
da HU KRS nr. 11 ikke har slike kontrakter.

2) HU KRS nr. 11 har i sitt farste kjennetegn ingen begrensinger p& hva som kan vaere
underliggende variabel. Dette kan medfore at forsikringskontrakter defineres som derivater og
vi anbefaler at det foretas en fornyet vurdering om hvorvidt dette er gnskelig. Opplistingen
over mulige underliggende nevner bide "annen variabel" og "annen underliggende variabel".
Dette blir vel noe dobbelt opp.

4) Iderivatets tredje kjennetegn begrenses derivatets underliggende til markedspriser. Vi synes
det ber gjeres en fornyet vurdering av hvorvidt underliggende kun skal avgrenses til
markedspriser da dette er svaert begrensende og spréklig sett star dérlig til den brede
definisjonen av underliggende i definisjonens farste strekpunkt.

5) Knyttet til oppgjoret er det lagt til en setning om at "Oppgjeret kan vare i form av kontanter
eller et annet finansielt instrument.". Denne setningen er ikke i definisjonen av derivat i IAS
39 og kan slettes. Bruken av ordet "kan" er uklart da det indikerer at ogs3 andre oppgjer er
mulige, men slike oppgjer vil veere i strid med begrensingen om at derivater kun kan vaere
finansielle instrumenter. Dersom setningen beholdes m det &pnes for oppgjer i "ett eller flere
andre" finansielle instrumenter.

Med unntak av de punktene hvor det bevist gnskes 4 avvike fra definisjonen av derivat i IFRS vil vi
anbefale at KRS nr. 11 legger seg sd nar opp til ordlyden i den norske oversettelsen av IAS 39 som
mulig. Dette vil gjore definisjonen mer kjent for brukere med referanse til IFRS eller GRS.
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Et siste punkt i forhold til definisjonen av derivat er at definisjonen sammen med eksemplene i
punktet over og i avsnittet under blir overbestemt. Derivatet defineres som et finansielt instrument
mens eksemplene viser til derivater med finansielt oppgjer.

Eksempler pa derivater med finansielt oppgjer

Listen over eksempler pé derivater med finansielt oppgjer inneholder (i likhet med en tilsvarende liste
i NRS 18) derivater som ikke nedvendigvis har finansielt oppgjer. Dette gjelder for eksempel opsjoner,
bytteavtaler med fremtidig oppstart og andre termin- og futurekontrakter som alle kan ha oppgjer i
form av levering av ikke finansielle instrumenter mot finansielle eller ikke finansielle instrumenter.

Punkt 3.1 Definisjoner — underpunkt 3.

Sammensatte finansielle instrumenter

HU KRS nr. 11 definerer sammensatte finansielle instrumenter pa en mate som inkluderer flere
derivater som er satt sammen uten at instrumentet ogs inkluderer en ikke derivat vertskontrakt.
Dette avviker fra IFRS. I IFRS er det et behov for 4 skille ut innebygde derivater da det generelt er
ulike mélekriterier for derivater og verstkontrakter som ikke er derivater. Da vi for et innebygd derivat
ien derivat vertskontrakt i kommunal regnskapsskikk ikke stir overfor ulike malekriterier for det
innebygde derivatet og vertskontrakten, er vi usikre p4 om det er reelle behov som blir oppfylt ved §
skille derivater ut fra derivater slik som det foreslas i HU KRS nr. 11. Resultatet kan bli vurdering til
under kostprisen for et instrument som totalt sett har en verdi over kostpris.

Punkt 3.4 Verdsettelse — underpunkt 2. (Punkt 3.1 Definisjoner)

Definisjon av markedsbaserte finansielle omlapsmidler

Regnskapsforskriften § 8 og HU KRS nr. 11 regulerer at markedsbaserte finansielle omlepsmidler skal
vurderes til virkelig verdi. Dette medferer et behov for 2 forstd hva som defineres som markedsbaserte
finansielle omlepsmidler. Beskrivelsen av markedsbaserte finansielle omlgpsmidler indikerer at det
kan veere forskjeller mot hva som skal vurderes til virkelig verdi i samsvar med regnskapsloven § 5-8.

Vi savner en definisjon av hva som menes med markedsbaserte finansielle omlgpsmidler.

Punkt 3.4 Verdsettelse — pengeposter

I IFRS og i GRS er amortisert kost brukt for méling av fordringer og forpliktelser som er pengeposter.
Virkeomrédet til HU KRS nr. 11 inkluderer pengeposter, men HU KRS nr.11 omtaler ikke bruk av
amortisert kost. Det felger tvert i mot fra punkt 3.4 Verdsettelse — avsnitt 8 i Vedlegg A at amortisert
kost ikke kan benyttes. I GRS er amortisert kost for omlgpsmidler kombinert med bruk av laveste
verdis prinsipp. Bruk av amortisert kost og laveste verdis prinsipp vil (for eiendeler) medfere raskere
periodisering av overkurs (kostnadsfering) ved rentenedgang og raskere periodisering av underkurs
(inntektsfering) ved konstant eller gkende rente. Bruk av amortisert kost vil fjerne mulighet for
inntektsmanipulasjon ved fordringer balansefert til underkurs.

Vi anbefaler en eksplisitt regulering av bruk av amortisert kost for pengeposter.
Punkt 3.4 Verdsettelse — pengeposter i utenlandsk valuta
I Regnskapsloven § 5-9 er det regulert at pengeposter i utenlandsk valuta skal vurderes etter kursen

ved regnskapsérets slutt. NRS 18 regulerer at valutaderivater er pengeposter.

Dersom det finnes juridisk handlingsrom for det, anbefaler vi en tilsvarende lgsning i KRS nr. 11.
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Punkt 3.4 Verdsettelse — underpunkt 7. og 9.

Opptakskost

Vi er usikre pd om beskrivelsen som knytter opptakskost for finansielle forpliktelser til pdlydende er
hensiktsmessig. Finansielle forpliktelser inkluderer instrumenter uten pélydende (derivater) og
instrumenter som omsettes til belep som avviker fra plydende (over-/underkurs). Disse forholdene
utdypes i underpunkt 9, men vi anbefaler 3 integrere underpunkt 9 i underpunkt 7.

Punkt 3.4 Verdsettelse — underpunkt 15.

Verdsettelse av opsjoner

Det m3 normalt legges til grunn at en verdsettelse av en opsjon basert pi en linezr periodisering av
opsjonspremien over levetiden pd opsjonen ikke vil gi et resultat som tilsvarer virkelig verdi pa
opsjonen. Opsjoner kan ha en svart volatil verdiutvikling og bruk av opsjoner fordrer evne til lopende
verdsettelse og risikostyring. Opsjoner er generelt ikke egnet for enheter som ikke forstar hvordan
instrumentene lgpende skal verdsettes.

Vi advarer mot & innfere en &pning for en forenklet verdsettelse av opsjoner i KRS nr. 11.

Punkt 3.5 Sikring — underpunkt 2.

Sikringsobjekt

HU KRS nr. 11 definerer at et sikringsobjekt kan vare en eiendel, en forpliktelse eller en bindende
avtale. Dette er en snevrere definisjon enn den vi finner i IFRS og GRS hvor ogsé svert sannsynlige
fremtidige transaksjoner kan vare sikringsobjekt. Vi ser ikke hvorfor HU KRS nr. 11 skal ekskludere
svaert sannsynlige fremtidige transaksjoner som sikringsobjekt. Konsekvensen vil veere at kommuner
for eksempel ikke kan sikre rentekostnader knyttet til vedtatte fremtidige investeringer hvor det enna
ikke er inngétt avtale om finansiering. Konsekvensen vil ogsé vare at det ikke vil veere mulig § sikre
langsiktige renter knyttet til sertifikatprogrammer eller andre kortsiktige 1&n som rulleres.

Vi advarer mot & innfere en regel som umuliggjor sikring av sveert sannsynlige fremtidige
transaksjoner.

Punkt 3.5 Sikring — underpunkt 3.

Stkringsinstrument

Setningen "Sikringsinstrumentet er det finansielle instrumentet som brukes for 4 sikre verdien pa
sikringsobjektet.” (vir understrekning) er for snever da den kun beskriver verdisikring og ikke

kontantstremsikring,

Setningen "Ogsd innebygde derivater, som er en del av et sammensatt instrument, kan inngd i en
sikringsrelasjon.” er uklar. Hvorfor tas den innskutte bisetningen inn og er det ved & bruke ordene
“inngd i en sikringsrelasjon” (i stedet for vaere et sikringsinstrument) tilsiktet at et innebygget derivat
skal kunne vaere sikringsobjektet? I begynnelsen av setningen ber det vel benyttes entallsform i stedet
for flertallsform.

Punkt 3.5 Sikring — underpunkt 4.

Kontantstremsikring

Det er normalt & se pa instrumentet som det aktive og objektet som det passive slik at instrumentet
nevnes for objektet slik det ogsa gjeres mot slutten av setningen.

Fastrenteobligasjon
Beskrivelsen av en fastrenteobligasjon som kontantstremsikring kommer noe overraskende. Vi ser

ikke hvordan en fastrenteobligasjon i seg selv oppfyller kriteriene for sikringsbokfaring slik disse
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presenteres i resten av HU KRS nr. 11. Dersom det er etablert en egen regel kun fordi dette vurderes
som hensiktsmessig s anbefaler vi at reguleringen skilles ut i et eget underpunkt og at det inkluderes
en motivering for bestemmelsen.

Punkt 3.5 Sikring — underpunkt 5.
Verdisikring
Se var kommentar under kontantstremsikring.

Punkt 3.5 Sikring — underpunkt 10.

Avsluining eller oppher av sikring

Avslutning og oppher synes & vaere brukt som synonymer. Dette ber klargjeres eller si ber kun ett av
begrepene benyttes.

Underpunkt 10 fremstér som rotete grunnet gjentagende og ikke entydig ordbruk. Et forslag til ryddig
ordbruk kan vaere:

"Dersom den gkonomiske sikringen avsluttes, m3 ogsa den regnskapsmessige sikringen avsluttes. Den
gkonomiske sikringen avsluttes nér sikringsobjektet bortfaller, sikringsinstrumentet fores ut av
balansen eller ikke lenger effektivt reduserer risikoen fra sikringsobjektet.”

Punkt 3.5 Sikring — underpunkt 11-12.

Standarden regulerer to alternative metoder for hindtering av gevinst og tap knyttet til
sikringsinstrumentet ved oppher av sikring.

1) Dersom sikringsinstrumentet er opphert "skal regnskapsfering av gevinst eller tap ved
transaksjonen skje pa oppherstidspunktet”. (Vi antar her at "transaksjonen" sikter til hendelsen som
medforer at sikringsinstrumentet fores ut av balansen.)

2) Dersom den kontantstremmen som ville funnet sted ved et kontantoppgjer av et sikringsinstrument
i stedet innarbeides i betingelsene p et nytt instrument som blir et sikringsinstrument skal gevinst
eller tap resultatfores over lopetiden p8 det nye instrumentet.

HU KRS nr.11 regulerer ikke eksplisitt hva som skal skje med akkumulert verdiendring pa
sikringsinstrumentet dersom sikringen opphare som folge av at sikringsinstrumentet ikke lenger
effektivt reduserer risikoen knyttet til sikringsobjektet.

Vivil pipeke at det er uheldig at HU KRS nr. 11 ikke regulerer alle situasjoner som kan fgre til oppher
av en sikringsrelasjon.

Vi vil pipeke at de valg som HU KRS nr. 11 har gjort avviker fra de valg som er gjort i IFRS og i GRS. I
IFRS og i GRS vil gevinst eller tap knyttet til sikringsinstrumentet ved oppher av sikring resultatfores
umiddelbart dersom de(n) sikrede transaksjonen(e) ikke lenger er forventet & inntreffe (for eksempel
som felge av at sikringsobjektet er fjernet fra balansen) eller i takt med at det opprinnelige
underliggende sikringsobjektet pavirker resultatregnskapet. Vi vil sterkt anbefale at KRS nr. 11 velger
samme losning som i IFRS og i GRS. Valgt losning i HU KRS nr. 11 var kjent praksis i GRS p4 1990
tallet, men ble stoppet etter til dels sterk kritikk for misbruk.

Eksempel pd misbruk kan vises som folger: Kommune A har et 10 &rs 13n til flytende rente (tatt opp for
4 finansiere investering i nytt skolebygg) og en plassering i en 10 &rs obligasjon (for & forvalte midlene
fra salg av tidligere kommunal virksomhet) ogsé med flytende rente. Begge instrumentene sikres til
fast rente ved inngdelsen av to derivater hvor kommune A henholdsvis mottar flytende rente og betaler
fast rente (for 4 sikre innlinet) og betaler flytende rente og mottar fast rente (for & sikre investeringen i
obligasjonen).
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Etter tre r trenger ridmannen penger. Uansett om renten har gitt opp eller ned sa vil ett av
derivatene ha positiv verdi og ett av derivatene ha negativ verdi. La oss anta at renten har falt.
Derivatet som sikrer obligasjonen vil né ha en positiv verdi og ridmannen bestemmer seg for 4 avbryte
sikringen ved & selge derivatet hvor kommunen betaler flytende rente og mottar fast rente. Effekten av
salget er at det vil komme en positiv kontantstrem fra salget av derivatet som er lik niverdien av den
lavere fremtidige avkastning knyttet til obligasjonen. Etter reguleringen i HU KRS nr. 11 vil
transaksjonen medfere umiddelbar resultatfering. Etter IFRS og GRS vil transaksjonen ikke medfore
resultatfering nd, men over lopetiden til obligasjonen.

Legg merke til at ridmannen uavhengig av om renten gikk opp eller ned ville ha et derivat som kunne
selges med gevinst. Lesningen i HU KRS nr.11 reflekterer derfor ikke et forsiktighetsprinsipp, men
muliggjer forsert resultatforing p& bekostning av fremtidige skte kostnader eller reduserte inntekter.

Vi vil sterkt anbefale at KRS nr. 11 forkaster den foreslitte lgsningen og velger samme lgsning som i
GRS.

Punkt 3.5 Sikring — underpunkt 13.

Ogsé der kontantstremmen som ville finne sted ved et kontantoppgjer av et sikringsinstrument i
stedet innarbeides i betingelsene pa et nytt instrument som blir et sikringsinstrument &pner den
foreslitte lesningen i HU KRS nr. 11 for sveert tilfeldige lasninger avhengig av om det nye instrumentet
har en kort eller lang lopetid. Vi ser ingen grunn til at det skal &pnes for en slik lasning og anbefaler at
det ogsé for slike tilfeller velges losningen som gjelder i GRS.

Punkt 3.5 Presentasjon og noteopplysning

Vi foresldr et krav til noteopplysning knyttet til avtaler om endrede avtalevilkir. Kravet kan utformes
som fglger: "Det skal gis informasjon om finansielle instrumenter som siden forste gangs
balansefering har veert gjenstand for to eller flere endringer i avtalevilkar hvor hver enkelt endring ikke
har veert vurdert & utgjere en vesentlig endring i avtalevilkdrene."

Punkt 3.6 Presentasjon og noteopplysninger
Overskriften ber endres til noteopplysninger da reguleringene i punktet og underpunktene kun dekker

noteopplysninger.
IIT — Vedlegg A

Vi kommer her med detaljerte og utfyllende kommentarer til vedlegg A ut over de generelle
kommentarene som er tatt i tilknytning til standarden.

Punkt 3. Innledning og bakgrunn — 3. avsnitt

I omtalen av virkeomréde finner vi denne setningen "Finansielle instrumenter som er benyttet til
sikring av langsiktige poster i balansen er omfattet av standarden, s§ fremt disse er klassifisert som
kortsiktige etter KRS nr. 1...". Det er for oss litt uklart hva som menes med denne setningen. Omtaler
den gjennom referansen til "disse" klassifiseringen av objektene, eller viser "disse" til
sikringsinstrumenter? Betyr sistnevnte fortolkning at det finnes sikring som er dekket av en annen
KRS?

Vi anbefaler at setningen blir gjenstand for fornyet vurdering.
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Punkt 3.1 Definisjoner — 4. avsnitt

Innebygd derivat

Et innebygd derivat defineres i forste setning som derivatdelen av et sammensatt instrument hvor
vertskontrakten ikke er et derivat. Vi sliter med & se at eksemplet i siste setning i samme avsnitt, som
sier at "Eksempelvis vil rentebytteavtalen vaere vertskontrakten i en swapsjon, mens opsjonsdelen er
det innebygde derivatet." benytter begrepet innebygd derivat pa en mite som samsvarer med
definisjonen av innebygd derivat i forste setning.

Punkt 3.1 Definisjoner — 5. avsnitt

Utfylling av definisjonen av derivat

Dette avsnittet er svert forvirrende med en rekke feil og ungyaktigheter.

For det forste: Siden HU KRS nr. 11 krever at et derivat m& vare et finansielt instrument har det liten
hensikt 4 snakke om finansielle derivater siden alle derivater i HU KRS nr. 11 per definisjon ma veere
finansielle.

For det andre: Beskrivelsen av derivat i tredje setningen stemmer ikke. Dette sees enkelt ved & preve
beskrivelsen pd en brutto oppgjort opsjon (for eksempel pé en opsjon til 4 kjspe en aksje) [her er det
normalt ingen endringer i underliggende pris] eller en bruttooppgjort kontrakt om fremtidig kjop eller
salg av valuta. Ogsd for nettooppgjorte derivater kan beskrivelsen vaere vanskelig tilgjengelig.

For det tredje: Beskrivelsen begrenser hva som kan veare underliggende variabel da "annen
underliggende variabel” fra definisjonen i punkt 3.1 — underpunkt 2. n begrenses til "annet som har
en potensiell verdi”. Det er normalt kontrakten pa en underliggende variabel som skaper verdi og ikke
variabelen (for eksempel en méling av temperatur) i seg selv.

Punkt 3.1 Definisjoner — 6. avsnitt

Utfylling av definisjonen av opsjon

Det er ikke slik som det beskrives i andre setningen at en kjgpsopsjon mé vzere en kjopt opsjon ogen
salgsopsjon mi vzre en solgt opsjon.

I tredje setning vil det veere bedre om "trekke seg fra" erstattes med "velge ikke 4 gjennomfore”.
8

Vi anbefaler at siste setningen skrives om for 4 fi et enklere sprék. Vi gjor ogsi oppmerksom p3 at en
opsjon kan veere pa kjap eller salg av en annen opsjon slik at underliggende i en opsjon ikke behover &
veere et primarinstrument.

Punkt 3.1 Definisjoner — 7. avsnitt
Beskrivelse av terminer
Bruk av "verdipapirer” i andre setningen er for begrensende da forwards og futures kan vere avtaler

om fremtidig kjep eller salg ogsi av valuta.
Siste setningen synes mer naturlig & here hjemme i det etterfalgende avsnittet.

Punkt 3.1 Definisjoner — 9. avsnitt

Okonomisk sikring

Dette avsnittet synes ikke  tilfare noe nytt til punkt 3.1 Definisjoner - underpunkt 4 i standarden. Vi
foresldr at avsnittet slettes.

Punkt 3.2 Regnskapsferingstidspunkt — 1. avsnitt
Andre setning ber skrives om ved at "gjeld" byttes til "forpliktelser” eller alternativt "all gjeld".
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Regnskapsforskriften § 3 krever at alle eiendeler og forpliktelser (herunder derivater) skal balansefgres
(vises i balansen). Vi forstr det slik at HU KRS nr. 11 laser dette kravet ved 4 skille mellom
balanseforingen og verdsettelsen i balansen. Som folge av laveste verdis prinsipp og det faktum at
derivater ofte har null verdi ved inngéelsen vil balanseferingen ofte skje med en verdsettelse lik null.
Etter at denne logikken er etablert, stiller vi spersmil med hvorfor det i siste setning lages en
unntaksregel for sikringsinstrumenter.

Punkt 3.2 Regnskapsforingstidspunkt — 2. avsnitt

Beskrivelse av transaksjonstidspunktet

Vi anbefaler at "en annen part" i tredje setning byttes med "mellom partene i transaksjonen". Det vil
ofte vaere npdvendig & vurdere begge (alle) partene i transaksjonen og ikke kun den annen part ved
vurderingen av overgang av risiko og kontroll.

Vi anbefaler at kravet om "det vesentligste” i standarden tas inn i teksten i dette avsnittet.

Punkt 3.2 Regnskapsferingstidspunkt — 4. avsnitt

Om avtaletidspunktet

Vi anbefaler at de to siste setningene strykes da disse setningene dekker beskrivelse av terminkontrakt
og regnskapsferingen av en terminkontrakt, noe som begge deler hgrer hjemme andre steder i

vedlegget.

Punkt 3.2 Regnskapsferingstidspunkt — 5. avsnitt

Om balansefering pd oppgjerstidspunktet

Vi ser at det legges opp til en forskjell mot IFRS ved at ldnetilsagn ikke holdes utenfor standarden, men
heller vurderes etter reglene for oppgjersdagsbokfering. Prinsipielt er dette en bedre lesning enn
lesningen i IFRS, men det medferer praktiske utfordringer knyttet til vurderingen av hvor lenge
oppgjersdagsbokfering kan legges til grunn og verdivurdering av linetilsagn nir linetilsagnene ma
balansefares.

Punkt 3.2 Regnskapsferingstidspunkt — 7. avsnitt

Om arbeidskapital og driftsregnskapet

Rammeverknotatet er ikke et definert begrep i HU KRS nr. 11 eller i vedlegg A. Vi anbefaler derfor at
"rammeverksnotatet” i andre setning byttes med "notatet "Kommuneregnskapet — rammeverk og

grunnleggende prinsipper"".

Punkt 3.4 Verdsettelse — 2. avsnitt

Om derivater som markedsbaserte finansielle omlopsmidler

Vi anbefaler at kriteriene for markedsbaserte finansielle omlgpsmidler presiseres for det forklares
hvorfor derivater normalt ikke vil oppfylle kravene for & vaere et markedsbasert finansielt
omlepsmiddel. Vi anbefaler konsistent bruk av markedsbasert finansielt omlgpsmiddel (term i
standarden) eller markedsbasert finansielt instrument (term i vedlegg A).

Punkt 3.4 Verdsettelse — 10. avsnitt

Om ombyttbare finansielle eiendeler

Nest siste setning er overfledig og ber strykes. Det ber heller vurderes 4 legge inn et "derfor” i siste
setning,
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Punkt 3.4 Verdsettelse — 11. avsnitt

Om noterte priser i et aktivt marked

Vi anbefaler at det legges til en setning som eksplisitt sier at dersom det finnes noterte priser i et aktivt
marked s skal disse benyttes ved fastsettelsen av virkelig verdi.

Punkt 3.4 Verdsettelse — 14. avsnitt

Om verdsettelsesmetoder

Det er normalt 4 legge til grunn at transaksjoner pa armlengdes avstand foretas til tilnsermet virkelig
verdi. Tredje setning i dette avsnittet kan leses som om HU KRS nr. 11 har et motsatt utgangspunkt. Vi
anbefaler at denne setningen strykes og erstattes med en setning som omtaler situasjoner, slik som
tvangssalg eller store etterfolgende generelle markedsbevegelser, som gjer at nylige foretatte
transaksjoner ikke kan legges til grunn som estimat pa virkelig verdi.

Vi visere til vir kommentar til punkt 3.4 Verdsettelse — underpunkt 15. ovenfor. Vi er ikke enigeiat
linezr periodisering av opsjonspremier over levetiden pa opsjonen er en verdsettelsesmetode som kan
antas 4 gi tilneermet samme verdi som en mer komplisert beregning. Bruk av opsjoner krever god
kunnskap om karakteristikaene ved, og verdsettelse av, opsjoner. En standard som dpner for en grovt
forenklet og feilaktig verdsettelse av opsjoner kan indikere at opsjoner er enkle instrumenter som
forsvarlig kan inngés av kommuner med begrenset kunnskap om instrumentenes virkeméte og
verdsettelse. Vi vil pd det sterkeste advare mot at Foreningen for god kommunal regnskapsskikk skal
bidra til 4 indikere et slikt synspunkt.

Punkt 3.4 Verdsettelse — 15. avsnitt

Om direkte transaksjonsutgifter

Det er mer vanlig & se p4 over-/underkurs som en del av kostprisen og ikke som en transaksjonsutgift.
Over-/underkurs vil normalt veere drevet av bevegelser i rentenivéet og vil siledes reflekteres i en
virkeligverdiberegning. Vi anbefaler at "inkl. over-/underkurs" strykes fra farste setning eventuelt at
andre og fjerde setning modifiseres.

Punkt 3.5 Sikring — 6. avsnitt
Om sikringsinstrumenter
Vi anbefaler at "er" i siste setning erstattes med "inkluderer" eller "kan vare" for 4 presisere at

opplistingen ikke er uttemmende.

Punkt 3.5 Sikring — 10. avsnitt

Om fastrenteobligasjoner

Vi viser til var kommentar til punkt 3.4 Verdsettelse — pengeposter ovenfor. Vurdering til amortisert
kost vil fjerne behovet for vurdering etter regler for sikringsbokfering. Var vurdering er at
behandlingen av en fastrenteobligasjon som en kontantstremsikring fremstir som fremmed og
prinsipielt reiser spersmél om hvordan innebygde derivater skal skilles ut fra fast og flytenderente
finansielle instrumenter. Uansett om behandlingen er en videreforing av eksisterende regulering s3
anbefaler vi at det gjennomfares en annen og mer konsistent regulering av fastrente finansielle

instrumenter.

Vi forstdr ikke hvorfor det i siste setning er en referanse til "hovedstolen” og ikke "obligasjonen".
Innebzerer dette at deler av obligasjonen (over-/underkurs) klassifiseres som noe annet enn
omlopsmiddel?
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Punkt 3.5 Sikring — 11. avsnitt
Om valutasikring
Siste setning er tungt tilgjengelig (gjentagende) og ber skrives om.

Punkt 3.5 Sikring — 12. avsnitt

Om portefeljesikring

Vi statter sterkt det vi forstdr er den tilnzermingen til sikring som er valgt i HU KRS nr. 11 hvor det
legges opp til et hoyt krav til forventet sikringseffektivitet for at sikringsbokfering kan begynne. Basert
pa krav om gkonomisk sikring, intuitive relasjoner og hgyt krav til forventet effektivitet er det lette
krav til dokumentasjon om forventet og faktisk effektivitet. Vi stotter sterkt denne tilnseermingen.
Tilnzrmingen har dog den negative konsekvens at mer kompliserte sikringsstrategier og
sikringsrelasjoner hvor det ikke intuitivt er enkelt i forklare en nar 100 % forventet effektivitet ikke vil
vaere tillatt. Vi er derfor ikke enig i siste setning som sier at en hel lineportefalje med ulike
rentefastsettingsmekanismer kan utpekes som et sikringsobjekt.

Vi anbefaler at siste setning i punkt 3.5 Sikring — 12. avsnitt strykes.

Punkt 3.5 Sikring — 13. avsnitt

Om portefoljesikring

Vi er ikke enig i den liberale lasning som det legges opp til i dette og foregiende avsnitt. Vi ser ikke at
praktiske drsaker skal kunne overstyre det grunnleggende prinsippet om krav til intuitiv og rimelig
begrunnelse for sikringen samt nzr 100 % forventet effektivitet. Vi er derfor ikke enig i siste setning
som frafaller krav om sammenfall i lopetid p4 sikringsinstrument og sikringsobjekt ved
kontantstremsikring for en portefalje. Vir vurdering er at dersom siste setning i dette og foregiende
avsnitt blir stiende s8 vil "makroartede” kontantstremsikringer pi kommuners lneportefalje bli den
dominerende sikringsformen i praksis og dermed helt overstyre hva som presenteres som de
grunnleggende reglene for sikringsbokfering i HU KRS nr. 11.

Vi anbefaler at siste setning i punkt 3.5 Sikring — 13. avsnitt strykes.

Punkt 3.5 Sikring — 15. avsnitt

Om bruk av korridor

Opsjonsmotparten behover ikke & vaere en bank. Vi anbefaler derfor at "banken" i forste setning
erstattes med "avtalemotparten/banken".

Punkt 3.5 Sikring — Tabell 1

Vi viser til vir kommentar til punkt 3.5 Sikring — underpunkt 2.. Dersom ikke sveert sannsynlige
fremtidige transaksjoner kan vzre sikringsobjekter sd anbefaler vi at "Avtalt" settes inn foran
“fremtidig” i de to siste linjene i tabellen. Var anbefaling er dog at det &pnes for at svart sannsynlige
fremtidige transaksjoner kan veere sikringsobjekter.

Punkt 3.5 Sikring — 30. avsnitt

Nér sikringsinstrumentet medferer oppher av sikring

Vi viser til vdr kommentar til punkt 3.5 Sikring — underpunkt 11-12. hvor vi anbefaler at det ikke
fravikes fra losningen i IFRS og GRS. Vi anbefaler derfor at "oppherstidspunktet" erstattes med " det
tidspunktet som sikringsobjektet pavirker resultatet eller ikke lenger er forventet 4 ville pavirke
resultatet”. En kontantstrem ved oppher av sikringsforholdet vil balanseferes frem til resultatfering
finner sted.
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Punkt 3.5 Sikring — 32-33. avsnitt

Endring av sikringsinstrumentet

Vi viser til vir kommentar til punkt 3.5 Sikring — underpunkt 11-12. hvor vi anbefaler at det ikke
fravikes fra lesningen i IFRS og GRS. Vi anbefaler derfor at disse to avsnittene slettes.

Punkt 3.5 Sikring — 34. avsnitt

Bruk av tidligere sikringsinstrumentet

Vi anbefaler at det tydeliggjores at tidligere bruk av et finansielt instrument som sikringsinstrument
ikke endrer reglene som gjelder ved fremtidig sikringsbokfering. Dette kan for eksempel gjares ved &
legge til "dersom reglene for sikringsbokfering er oppfylt” i siste setning.

3 Kommentarer til omrider som ber viderefores til KRS nr. 11

Regnskapsferingstidspunkt

HU KRS nr. 11 er mer utfyllende enn GRS 18 hva gjelder tidspunkt for balansefaring og fjerning fra
balansen. Vi mener at HU KRS nr. 11 har lgst dette pa en god mite som gir god veiledning p3 disse
omridene.

Regulering av endring av avtalevilkdr

Reglene om operasjonalisering av hva som er en vesentlig endring i avtalevilkir avviker fra reglene i
IFRS ved at det er lagt inn et kriterium knyttet til lopetid. Vi ser forslaget til lopetidskriterium som en
hensiktsmessig vurdering av vesentlighet i endring av avtalevilkir. Vi viser til forlag om
noteopplysning for 4 informere om situasjoner hvor det gjennomfares flere, isolert sett, smd endringer
i avtalevilkr.

Krav om ekonomisk sikring for sikringsbokfering

Vi stotter sterkt at det i KRS nr. 11 legges som et krav for sikringsbokfering at sikringen er en
gkonomisk sikring og at det skal foreligge en intuitiv og rimelig ekonomisk begrunnelse for sikringen.
Vi stetter ogsd kravet i punkt 3.5 Sikring — 2. avsnitt i Vedlegg A som sier at "Dette innebarer at
dersom det er tvil om det foreligger en effektiv sikring, sa foreligger det ikke en intuitiv begrunnelse for
sikringen, og transaksjonen kan ikke regnskapsfares som sikring.". Vi forstir dette slik at det legges til
grunn et hoyt krav til forventet sikringseffektivitet. Vi stetter ogsi formuleringene i punkt 3.5 Sikring-
4. avsnitt i Vedlegg A herunder sewrlig formuleringen som sier at "Ved etableringen av sikringen bar
forventet sikringseffektivitet vaere tilnseermet 100 %, mens kravet til forventet sikringseffektivitet er noe
lavere i de etterfolgende regnskapsperiodene.”.

Regulering av sikringsdokumentasjon
Det er var vurdering at reguleringen av sikringsdokumentasjon i HU KRS nr. 11 er hensiktsmessig og
ber videreferes.

Krav om presentasjon og noteopplysninger
Det er vér vurdering at kravene om noteopplysninger i HU KRS nr. 11 er relevante og tilpassede.
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4 Avslutning
Skulle det vaere spersmal til ovenstiende, er dere velkommen til § ta kontakt med undertegnede pa

telefon 95 26 04 37 eller mail didrik.thrane-nielsen@no.pwe.com.

Med vennlig hilsen
PricewaterhouseCoopers AS

T

Didrik Thrane-Nielsen
Partner
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