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HORINGSSVAR TIL KRS NR. 11 - FINANSIELLE EIENDELER OG
FORPLIKTELSER

Vi viser til heringsutkast (HU) til kommunal regnskapsstandard nr. 11 — finansielle eiendeler
og forpliktelser.

Det er positivt at Foreningen for god kommunal regnskapsskikk (GKRS) har utarbeidet en
anbefaling pa handtering av finansielle eiendeler og forpliktelser. Kommunale regnskapsregler
pé dette omrade har til dels vaert fraveerende. Ailin Aastvedt, forsker I fra Telemarksforskning
skriver 1 sin artikkel i Kommunerevisoren nr. 4/2013: «I dag er regnskapspraksisen i
kommunene pé dette omradet hoyst varierende, og regelverket er uklart. I mange tilfeller blir
ogsa finansielle transaksjoner holdt utenfor regnskapet».

For selskap som folger regnskapsloven har det eksistert en forelepig regnskapsstandard
innenfor omrddet noen ar og som ble omgjort til endelig standard med virkning fra 01.01.2012,
Mange av prinsippene og innholdet fra denne regnskapsstandarden som private bruker blir na
ogsé gjeldende for de som folger de kommunale regnskapsreglene.

Definering av sikring og hvordan transaksjoner knyttet til dette er et helt nytt prinsipp som na
blir gjeldende ogsé 1 det kommunale regnskapet. Det er tidligere veert stilt spersmal om
kommunene har kunnet legge prinsippene for sikring til grunn i sin regnskapsfering, men dette
er nd avklart gjennom ny standard. Imidlertid er det ikke gjort endring av regnskapsforskriften
som kommunene folger. Private og andre selskap har denne forankringen i sin standard
gjennom at sikring er tatt inn i regnskapsloven. Det kan stilles spersmal om ikke ogsé den
kommunale regnskapsforskriften burde vert endret pa dette punktet. Endring av flere andre
kommunale regnskapsstandarder blir gjort nér ny standard for finansielle eiendeler og
forpliktelser na blir utarbeidet.

I heringsbrevet er det spesielt bedt om at heringsinstansene vurderer:
a) Obligasjoner til forfall
b) Endring av avtaler
c) Portefeljesikring
d) Opsjoner
e) Krav til noteopplysninger ved sikring

Postadresse: Sentralbord Besoksadresse:
Postboks 1521 TIf 70162000 Keiser Wilhelmsgate 11 TIf 70162000 Bankgiro: 4200.49.49999
6025 ALESUND Faks 70162001 Faks 70162001 AKorg.: 942.953.119

postmottak@alesund.kommune.no www.alesund. kommune.no



a) Obligasjoner til forfall

Vi ser det som en forenkling at det ikke skilles pa regnskapsferingen for obligasjoner i en
handelsportefolje og obligasjoner som er definert & holdes til forfall. I begge tilfeller er som
regel investeringen gjort med henblikk pé en optimal avkastning og tap/gevinst ber derfor
behandles likt i regnskapet. At fastrenteobligasjoner kan benyttes for kontantstremsikring
stottes.

b) Endring av avtaler

Standarden legger opp til at sikringsbokfering oppherer hvis det skjer en vesentlig endring av
sikringsinstrumentet som er knyttet til sikringsobjektet. Vesentlig er naermere definert 1 vedlegg
A: Veiledning til anvendelse av KRS nr. 11. Nar lepetiden eller ndverdien av
kontantstremmene etter de nye vilkdrene er endret med minst 10 %, anses det & vare en
vesentlig endring.

Vi stetter at det skal skje en bokfering av tap/gevinst ved bortfall av sikring. Vi er imidlertid
ikke enig i at en endring av sikringsinstrumentet betyr at sikringsrelasjonen er opphert. Dette
forutsatt at det etter endring fremdeles er sikringsrelasjon mellom sikringsobjektet og
sikringsinstrumentet.

I praksis innebzrer et vesentlighetsniva pa 10 % at det blir mindre rom for a uteve en
rentestrategi i kommunene som forutsetter stabilisering av rentekostnader. Dette gjelder spesielt
for de kommuner som ikke kan gjore fremtidige renteavtaler iht. sitt finansreglement og som
maé sitte pd kontrakter til forfall. De er da prisgitt det rentenivaet som er pd det tidspunktet ny
rentesikring kan inngds.

Det er helt vanlig at kommunene gjer endring av et sikringsinstrument som ledd i sin
portefaljeforvaltning av langsiktig gjeld. Dette gjores bdde som ledd 1 4 fé en stabil
rentekostnad, men ogsa for 4 forenkle forvaltningen og oppfelgingen av denne. Den operative
risikoen gker ved & métte forholde seg til et stort antall derivatkontrakter. Den operative
risikoen vil minske, samt at det p& andre méter vil vare praktisk, 4 kunne sld sammen 2 eller
flere kontrakter.

Vi stetter forslaget om oppher av regnskapsmessig sikring nér det skjer en vesentlig endring av
sikringsinstrumentet. Vi stotter imidlertid ikke definisjonen pa vesentlig endring. Vi foreslér
folgende i forhold til vesentlig:

1) Ingen begrensning pé endring av lepetid (maksimal lengde pa sikringsinstrument bor veere
regulert gjennom kommunens finansreglement).
2) Maksimalt 10 % endring av ndverdi av netto kontantstrem.

Nér endring av et sikringsinstrument skjer til markedspris, vil det normalt vere liten endring pa
verdi/forpliktelse 1 nytt sikringsinstrument. Det kan alternativt til 2) vere krav om at endring
skal skje til markedspris og at dette ma dokumenteres.

¢) Portefoljesikring

Vi stetter kravet om portefoljesikring. Alternativet er at sikringsrelasjonen skal vaere mellom
det konkrete sikringsobjektet og det konkrete sikringsinstrumentet. For sterre kommuner som
har store volum béde pa sikringsobjektene og sikringsinstrumentene, vil muligheten for
portefoljesikring ha mindre betydning. For sma kommuner vil muligheten for portefoljesikring
ha positiv effekt i forhold til & benytte derivater og dermed ikke vere avhengig av en aktor hva
gjelder finansiering,
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d) Opsjoner

Finansielle omlepsmidler og forpliktelser skal vurderes etter hhv. laveste verdis prinsipp og
hayeste verdis prinsipp (med unntak av markedsbaserte finansielle omlepsmidler som skal
vurderes til virkelig verdi). Standardens pkt. 3.4 nr. 4 sier at derivater normalt er & anse som et
finansielt omlepsmiddel eller forpliktelse og er ikke markedsbasert (handelsportefolje).

Da bruk av opsjoner i portefeljeforvaltningen av l1an oftest skjer ved bruk av sammensatte
finansielle instrument, og hvor opsjon vil vare en del av dette, kan det i noen tilfeller veere
vanskelig 4 skille ut verdien pa opsjonen. I de tilfeller det ikke er mulig & fastsette virkelig
verdi pa det innebygde derivatet (opsjonen), skal verdien fastsettes med utgangspunkt i
vertskontraktens virkelige verdi (pkt. 3.5 nr. 5).

Det er en utfordring a lage generelle regler for vurdering av verdi da det er utallige varianter av
sammensatte finansielle instrument. Ut fra heringsmaterialet er det ikke lett & se om det er
laveste/hayeste verdis prinsipp eller markedsverdien som skal legges til grunn for opsjoner. 1
tillegg ser det ut til at forenklede beregninger kan benyttes. Vi savner eksempler pa
regnskapsforing pa dette omradet i vedlegg B til heringsutkastet.

Vi tolker heringsutkastet slik at et sammensatt finansielt instrument som inneholder opsjon(er)
kan benyttes som et sikringsinstrument (pkt. 3.5 nr. 3) under visse forutsetninger. Vi statter
dette og forstér det slik at en renteswap med korridor (tak/gulv) kan innga i sikring.

e) Krav til noteopplysninger ved sikring

Vi stetter ikke forslaget om at markedsverdien pé sikringsinstrumentet skal opplyses i note slik
foreslatt i pkt. 3.6 d). Sa lenge instrumentet inngér i en sikring og dermed ikke skal
regnskapsfores, ser vi ikke hensikten med dette. Hvis det blir krav om dette, ma det tilsvarende
komme krav om at markedsverdi pa fastrenteldn og sertifikat-/obligasjonslan ogsd skal vises i
note.

Overgangsbestemmelse

Det kan bli en omfattende jobb for mange kommuner & etterkomme alle krav til dokumentasjon
av sine sikringsinstrumenter slik at de kan inngé i en sikringsbokfering. Da det ikke er uvanlig
a gjere endringer pa sikringsinstrumenter, og dette gjerne har skjedd 1 flere omganger flere ar
tilbake, kan dokumentasjonskravet bli komplisert & oppfylle. Ressursbruken til dette, bade for
kommunen, revisjonen og eksterne konsulenter vil kunne bli betydelig. Hvis det er ulovligheter
i finansforvaltningen som enskes avdekket, kan dette skje gjennom det som blir regulert av
finansforskriften. Ut fra dette mener vi at standarden ikke skal ha tilbakevirkende kraft for
sikringsinstrumenter som det er gjort endringer av tidligere. Det ber vare tilstrekkelig & kunne
dokumentere sikringsrelasjonen i dag.

Gjennom heringsutkastet til standard blir det na lagt opp til en bokfering som ligger svert tett
opp til den som de som felger regnskapsloven (resultatorientert) benytter. Kommunene som
bygger sine prinsipper pa et finansielt orientert system hvor det er et viktig poeng a vise i
regnskapet hvordan midler som er anskaffet blir anvendt, ber f& en rimelig tid pa seg til 4
tilpasse seg de nye reglene for bokfering av finansielle eiendeler og forpliktelser.

I heringsbrevet er det skrevet at heringsutkastet kan (var understrekning) felges fra og med
regnskapsaret 2013, men er ikke 4 anse som bindende tilsvarende en forelopig standard eller
endelig standard. Hvis standarden ferst blir gjort forelopig i 2014, og som ikke er usannsynlig,
vil vi fortsatt oppleve ulik regnskapspraksis i kommunene ogsa i 2013.
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Generelt

Det er vanlig & gjere rentesikringer med oppstart flere ar frem i tid. Av den grunn savner vi i
veiledningen (vedlegg A) en mer konkret omtale av dette. Vi tolker det imidlertid slik at sa
lenge sikringsrelasjon kan dokumenteres, skal ikke virkelig verdi pa sikringsinstrumentet
bokferes. Videre er det vanlig & kontanstemsikre renter pa gjeld knyttet til VAR-omradet. Ogsa
dette kunne vert brukt som eksempel 1 vedlegg A. Ogsa her tolker vi det slik at dette er en
sikring og at sikringsinstrumentet (renteswap) skal holdes utenfor regnskapet. Vi er generelt
bekymret for at det kan oppsta forskjellig tolkning av hva som er en sikringsforretning.

Konkurransesituasjonen for finansiering av kommunesektoren har gjennom de senere ar
svekket seg. Kommunalbanken har omtrent monopol pa ordingre banklan. Alternativet er da
for kommunene 4 lane i markedet (sertifikater/obligasjoner). For & sikre stabile renter vil bruk
av rentebytteavtaler i kombinasjon med sertifikat/obligasjon vare det som er mest
konkurransedyktig med Kommunalbanken. I tillegg oppleves det fra tid til annen at
Kommunalbanken ikke har midler a lane ut. Det har derfor veert en utvikling hvor vi ser en
sterre bruk av sertifikater og obligasjoner som alternative finansieringskilder til vanlige
banklan de senere dr. At det stilles mindre krav til dokumentasjon i regnskapet ved bruk av
banklén, vil derfor favorisere Kommunalbanken. Dette kan igjen fore til at kommunene velger
enkle alternativer med bruk av banklén til fordel for den mest skonomisk lennsomme
finansieringen.

Med hilsen /
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