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Hgringsutkast til KRS nr. 11 - Finansielle eiendeler og forpliktelser
Generelt

Utkastet til regnskapsstandard synes a ivareta behovet for a fa etablert en ensartet praksis
pa et omrade der regelverket kan synes a ha blitt tolket ulikt. Det nye regelverket beskriver
klart hvordan kommuner/fylkeskommuner skal forholde seg i til ulike- og relevante
problemstillinger. Kommuner og fylkeskommuner synes i stadig st@rre grad a utnytte de
fordeler som ligger i bruk av finansielle sikringsinstrumenter, seerlig i tilknytning til
portefgljer av Ian. Utkastet til ny standard er derfor i all hovedsak slik man kunne forvente.

Spgrsmal som hgringsinstansene bes vurdere spesielt
GKRS ber hgringsinstansene spesielt a vurdere et utvalg av problemstillinger, benevnt under

punktene a) - e).

Punkt b) - Endring av avtaler

Dersom gevinst eller tap ved opphgr av sikringsinstrument innarbeides i nytt
sikringsinstrument skal gevinst eller tap tilbakefgres over Igpetiden pa det nye
sikringsinstrumentet.

Her gnsker vi 3 reise spgrsmal om det er riktig a8 benytte Igpetiden pa nytt sikringsinstrument
for 3 tilbakefgre gevinst/tap - fremfor a benytte Igpetiden pa sikringsinstrumentet som er
opphert - nar gevinst/tap er innarbeidet i nytt og forlenget sikringsinstrument.

Slik situasjonen er i 2013, hvor rentenivaet i hovedsak har falt siden 2008, kan en ny og
forlenget tilbakef@ringsperiode synes riktig. En eventuell realisasjon av tap (ja, det er tap pga
rentefallet) ma bokfgres na - og tilbakefgres over (lang) tid lik Igpetiden pa det nye
sikringsinstrumentet. Resultatet er stort negativ resultat pa kort sikt (bokfgringsaret) og sma
positive tilbakefgringer over en ny, lang periode. Dette kan synes riktig ut fra et
"forsiktighetsprinsipp".

Men vi kan ogsa tenke oss et annet scenario:

Dersom rentenivadet har vaert stigende over lang tid (og da er gevinst pa sikringene) kan
situasjonen synes annerledes. En kan tenke seg at (store) gevinster realiseres og pavirker
driftsresultatet (kraftig) positivt pa kort sikt. Samtidig vil en lang forlengelse pa nytt
sikringsinstrument medfgre at arlige tilbakefgringer blir sma for hvert ar. Med den foreslatte
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Igsningen kan driftsresultatet manipuleres med gevinster og legge til rette for et for hgyt
driftsniva.

Vi heller pad denne bakgrunn mot den Igsning at tilbakefgring av gevinst/tap bgr skje over
Igpetiden pa det opphgrte sikringsinstrumentet.

Punkt c) - Portefgljesikring

Det er ikke krav om sammenfall i Igpetid pa sikringsinstrument og sikringsobjekt ved
kontantstrgmsikring av portefglje. Grunnen til dette er, slik hgringsutkastet beskriver det,
praktiske arsaker.

Kommuner/fylkeskommuner etablerer store deler av sin kreditt i Kommunalbanken. Dette er
stort sett langsiktige l1an. Nar det knyttes kontantstrgmsikringer til slike langsiktige lan som
har flytende rente, vil sikringsperioden ofte vaere kortere enn levetiden pa lanet. Slikt avvik
kan ikke vaere problematisk.

Annerledes kan det vaere dersom kredittiden pa lanet/portefgljen av Ian er kortere enn
perioden for kontantstrgmsikring med renteswapper. Kommuner kan i dag, dersom det er
hjemlet i finansreglementet, finansiere hele sin innlansportefglje kort - selv om lanemidlene
er benyttet til investeringer i velferdsgoder med lang leve- og avskrivingstid.

A stille krav om samsvar i Igpetid mellom sikringsobjekt og sikringsinstrument
(kontantstrgmsikring /renteswapper) kan synes narliggende, men vi tror ikke behandlingen
av en regnskapsforskrift er stedet 3 ta tak i denne problemstillingen: a stille krav om at
Ippetiden pa sikringsobjektet (kredittid pa lanene i laneportefgljen) minst ma veere like lang
som kontantstrgmsikringene. Vi er av den oppfatning at et slikt krav ikke kan komme i en
regnskapsstandard.

Var konklusjon er at den frihet for avvik i Igpetid mellom sikringsinstrument og sikringsobjekt
bor besta. Kommuner som bevisst velger 3 finansiere seg kort (og pa den billigste maten) ma
ikke avskjeeres fra a etablere lange kontantstrgmsikringer, da slik innskjerping ytterligere vil
gke risikoen for kommunen.

Dersom man gnsker a redusere/fjerne muligheten til a finansiere seg kort og samtidig
etablere lang kontantstrgmsikring bgr man heller vurdere 3 innfgre minimumskrav til Igpetid
pa kommunenes lan/portefglje av lan gjennom endringer i finansforskriften - og med
tilsvarende innfasing i kommunenes finansreglement.

Punkt e) - Krav til noteopplysninger ved sikring

Vi er enige i de forslag som kommer frem i utkastet vedr krav til noteopplysninger. Kravene
vil bidra til a utfylle regnskapet slik at det gir et best mulig bilde av kommunens situasjon.
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