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Høringsutkast til KRSnr. 11- Finansielle eiendeler og forpliktelser
Generelt

Utkastet til regnskapsstandard synes å ivareta behovet for å få etablert en ensartet praksis
på et område der regelverket kan synes å ha blitt tolket ulikt. Det nye regelverket beskriver
klart hvordan kommuner/fylkeskommuner skal forholde seg i til ulike- og relevante
problemstillinger. Kommuner og fylkeskommuner synes i stadig større grad å utnytte de
fordeler som ligger i bruk av finansielle sikringsinstrumenter, særlig i tilknytning til
porteføljer av lån. Utkastet til ny standard er derfor i all hovedsak slik man kunne forvente.

Spørsmål som høringsinstansene bes vurdere spesielt

GKRSber høringsinstansene spesielt å vurdere et utvalg av problemstillinger, benevnt under
punktene a) - e).

Punkt bl - Endring av avtaler

Dersom gevinst eller tap ved opphør av sikringsinstrument innarbeides i nytt
sikringsinstrument skal gevinst eller tap tilbakeføres over løpetiden på det nye
sikringsinstrumentet.

Her ønsker vi å reise spørsmål om det er riktig å benytte løpetiden på .!lY!! sikringsinstrument
for å tilbakeføre gevinst/tap - fremfor å benytte løpetiden på sikringsinstrumentet som er
opphørt - når gevinst/tap er innarbeidet i nytt og forlenget sikringsinstrument.

Slik situasjonen er i 2013, hvor rentenivået i hovedsak har falt siden 2008, kan en ny og
forlenget tilbakeføringsperiode synes riktig. En eventuell realisasjon av tap (ja, det er tap pga
rentefallet) må bokføres nå - og tilbakeføres over (lang) tid lik løpetiden på det nye
sikringsinstrumentet. Resultatet er stort negativ resultat på kort sikt (bokføringsåret) og små
positive tilbakeføringer over en ny, lang periode. Dette kan synes riktig ut fra et
"forsiktighetsprinsipp".

Men vi kan også tenke oss et annet scenario:

Dersom rentenivået har vært stigende over lang tid (og da er gevinst på sikringene) kan
situasjonen synes annerledes. En kan tenke seg at (store) gevinster realiseres og påvirker
driftsresultatet (kraftig) positivt på kort sikt. Samtidig vil en lang forlengelse på nytt
sikringsinstrument medføre at årlige tilbakeføringer blir små for hvert år. Med den foreslåtte
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løsningen kan driftsresultatet manipuleres med gevinster og legge til rette for et for høyt
driftsnivå.

Vi heller på denne bakgrunn mot den løsning at tilbakeføring av gevinst/tap bør skje over
løpetiden på det opphørte sikringsinstrumentet.

Punkt e) - Porteføljesikring

Det er ikke krav om sammenfall i løpetid på sikringsinstrument og sikringsobjekt ved
kontantstrømsikring av portefølje. Grunnen til dette er, slik høringsutkastet beskriver det,
praktiske årsaker.

Kommuner/fylkeskommuner etablerer store deler av sin kreditt i Kommunalbanken. Dette er
stort sett langsiktige lån. Når det knyttes kontantstrømsikringer til slike langsiktige lån som
har flytende rente, vil sikringsperioden ofte være kortere enn levetiden på lånet. Slikt avvik
kan ikke være problematisk.

Annerledes kan det være dersom kredittiden på lånet/porteføljen av lån er kortere enn
perioden for kontantstrømsikring med renteswapper. Kommuner kan i dag, dersom det er
hjemlet i finansreglementet, finansiere hele sin innlånsportefølje kort - selv om lånemidlene
er benyttet til investeringer i velferdsgoder med lang leve- og avskrivingstid.

Å stille krav om samsvar i løpetid mellom sikringsobjekt og sikringsinstrument
(kontantstrømsikring /renteswapper) kan synes nærliggende, men vi tror ikke behandlingen
aven regnskapsforskrift er stedet å ta tak i denne problemstillingen: å stille krav om at
løpetiden på sikringsobjektet (kredittid på lånene i låneporteføljen) minst må være like lang
som kontantstrømsikringene. Vi er av den oppfatning at et slikt krav ikke kan komme i en
regnskapsstandard.

Vår konklusjon er at den frihet for avvik i løpetid mellom sikringsinstrument og sikringsobjekt
bør bestå. Kommuner som bevisst velger å finansiere seg kort (og på den billigste måten) må
ikke avskjæres fra å etablere lange kontantstrømsikringer, da slik innskjerping ytterligere vil
øke risikoen for kommunen.

Dersom man ønsker å redusere/fjerne muligheten til å finansiere seg kort og samtidig
etablere lang kontantstrømsikring bør man heller vurdere å innføre minimumskrav til løpetid
på kommunenes lån/portefølje av lån gjennom endringer i finansforskriften - og med
tilsvarende innfasing i kommunenes finansreglement.

Punkt e) - Krav til noteopplysninger ved sikring

Vi er enige i de forslag som kommer frem i utkastet vedr krav til noteopplysninger. Kravene
vil bidra til å utfylle regnskapet slik at det gir et best mulig bilde av kommunens situasjon.
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